SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 390/2023-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||  GczczNEz T

. ¢ . I D :stipencho
Mgr. LukaSom Kysuckym, advokatom, Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu &. k. 2T/18/2022 z 13. aprila 2023 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4Tost8/7/2023 z 25. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaruenych &l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®“) aprava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného sudu
(d’alej len ,,Specializovany trestny sud“ a ,,napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sidu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,staznostny
sud“ a ,napadnuté uznesenie najvySSicho sudu*) oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia
(dalej spolo¢ne aj ,,napadnuté uznesenia“). Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it, vec uviest
do stavu koreSpondujuceho s prdvnymi predpismi, priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Specializovaného trestného sudu €. k. 11Tp/6/2022 z 27. januara 2022 bol stazovatel
vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom jeho vézba sucasne
nebola nahradena pisomnym slubom ani dohl'adom probaéného a mediacného uradnika.
Proti tomuto wuzneseniu podal stazovatel staznost, ktorG najvyssi sid wuznesenim ¢. k.
4Tosts/4/2022 zo 16. februara 2022 zamietol.



3. Specializovany trestny sud uznesenim &. k. 11Tp/6/2022 z 10. augusta 2022 podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku s poukazom na § 76 ods. 11 Trestného poriadku per analogiam zmenil dovody
vizby u stazovatela tak, ze dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
sa vztahuju aj na (i) skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatel'a
Prezidia  Policajného  zboru,  Narodnej  kriminalnej  agentury, odboru  Bratislava
(dalej len ,,vySetrovatel™) CVS:PPZ-210/NKA-BA1-2019 zo 6. juna 2022 pravne kvalifikované
ako precin prechovavania extrémistického materialu podla § 422¢ Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni, a (ii) skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-210/NKA-BA1-2019 z 18. jila 2022 pravne kvalifikované
ako pokracujuci zlo¢in rozsirovania extrémistického materialu podl'a § 422b ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona spachany vo forme Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(organizator) na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Predmetnym uznesenim
$pecializovany trestny sud su¢asne predizil lehotu trvania vizby stazovatel'a z dovodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku do 24. februara 2023. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel' staznost’, ktort najvyssi sid uznesenim ¢. k. 4Tost§/18/2022 zo 16. augusta 2022
zamietol. Vizbu stazovatel'a si¢asne nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Po podani obzaloby $pecializovany trestny sud uznesenim ¢. k. 2T/18/2022 z 21. decembra 2022
rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vézbe, stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol,
pricom vézbu stazovatela nenahradil zéarukou déveryhodnych os6b, pisomnym sl'ubom
a ani dohl'adom probacného a media¢ného turadnika. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost, na podklade ktorej najvyssi sud toto uznesenie uznesenim ¢. k. 4Tost§/22/2022
z 28. decembra 2022 zrusil a Specializovanému trestnému sidu ulozil, aby vo veci znova konal
a rozhodol.

5. Specializovany trestny sid nasledne uznesenim ¢&. k. 2T/18/2022 z 20. januara 2023 rozhodol
o ponechani staZzovatela vo vézbe, staZzovatelovu Ziadost' o prepustenie z vdzby zamietol,
pricom vdzbu staZovatela nenahradil zarukou doveryhodnych o0s6b, pisomnym sl'ubom
a ani dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal staZovatel
staznost’, ktort najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4Tost§/2/2023 z 25. januara 2023 zamietol.

6. Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného siidu bola Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie
z vizby zamietnutd, pricom nedo$lo k nahradeniu stazovatel'ovej vizby zarukou ddéveryhodnych
0s0b, pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika ani pefiaznou zarukou.
Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, ktord bola napadnutym uznesenim najvyssieho
stidu zamietnuta.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

7. K zéniku dovodov tzv. koluznej viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku st'azovatel’
uvadza, ze na hlavnom pojedndvani uz boli vypocuti svedkovia, na ktorych mal podl'a nazoru
Specializovaného trestného sudu pdsobit’ nedovolenym spdsobom. Nestotoznuje sa s mienkou
o realnosti d’alSej obavy tzv. koluzneho posobenia. K novému zédznamu hovoru so svojou matkou
sa na vysluchu vyjadril, sid predmetné vyjadrenie neprotokoloval a len odkazal na stazovatelove
vopred pripravené poznamky. V tychto pozndmkach nemohla byt zachytena reakcia stazovatel'a



na prokurdtorom poukazovany zdznam hovoru, ktord bola ucinend na vysluchu. Moznost
nedovolen¢ho posobenia na znalcov je nedostatocne konkrétna, priCom deficit jej presvedcivosti
vyplyva aj z toho, Ze stazovatel' ma centrum Zitia vo Svajéiarsku. Znalec ¢inny v aktudlnej trestnej
veci vykonava znaleckii Cinnost' aj vinom stazovatelovom pripade, kde sa stazovatel
nedovoleného posobenia nedopustil. Znalecka doloZzka musi obsahovat’ vyhlasenie znalca o tom,
ze si je vedomy nésledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, v dosledku ¢oho mozno
znalca stihat za trestny C¢in nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho tkonu
a prekladatel’ského ukonu podla § 347 Trestného zdkona. To vSetko vyluCuje moznost’ tzv.
kolizneho pdsobenia st'azovatel'a na znalcov.

8. Pokial' ide o zanik dovodov tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, stazovatel' uvadza, ze k dovodnosti podozrenia zo spachania zalovaného skutku
nepristupili d’al§ie okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit’ pravdepodobnost’ pokra¢ovania v trestnej
¢innosti. VSeobecné sidy sa zamerali na rozsiahlost' a charakter trestnej Cinnosti staZovatela,
¢o vyvolava tvahy o dovode vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

9. Namietané porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel' odovodiiuje viacerymi argumentmi. Poukazuje na arbitrarnost’ napadnutych
uzneseni. Obvinenie mu bolo vznesené oneskorene. Sposob uskutocnenia vysluchu
Specializovanym trestnym sudom bol vrozpore spravom na spravodlivé sudne konanie,
pretoze v ramcei vysluchu vypovedal, nahliadal do poznamok, ale sud jeho prejav neprotokoloval.
Sudy nedostatocne odovodnili mozZnosti nahradenia jeho vizby miernej$imi opatreniami.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Ustavny sad ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim Specializovaného trestného
sudu:

11. Pokial' ide o napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stidu, ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sid (m. m. napr.
IIL. US 76/2022, 111. US 412/2022, 111. US 568/2022, 111. US 708/2022). Ustavny sad preto uvadza,
Ze nema pravomoc preskumat napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stdu,
ked’Zze ho uz preskimal na zaklade st'aznosti najvyssi sid, ktory bol opravneny a zaroven povinny
poskytniit’ ochranu zakladnym pravam stazovatel'a (m. m. napr. II. US 46/2018, II. US 134/2018,



II. US 206/2018, II. US 236/2018, II. US 272/2018, III. US 175/2018, IV. US 507/2020).
Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavnu st'aznost’ v ¢asti smerujicej proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud stabilne konstatuje, Ze zaruky obsiahnuté v oznacenych ¢lankoch
sa vztahuji na konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o trestnom c¢ine, z ktorého
je jednotlivec obvineny. Rozhodovanie o vézbe nie je rozhodovanim o trestnom obvineni,
preto sa €l. 6 ods. 1 dohovoru a ani ¢l. 46 ods. 1 ustavy vo veci stazovatel’a neaplikuji (m. m. napr.
1. US 292/2021, 1. US 428/2021, 1. US 430/2021, L. US 19/2022, 1. US 184/2023, III. US 277/07,
IV. US 78/2019). Z uvedeného dovodu Gistavny sid tstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

IV.3. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a €l. 17 ods. 2 a 5 dGstavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

13. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, ze oddovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 8082016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, 1II. US 489/2021,
II1. US 543/2022, 111. US 708/2022, I11. US 67/2023, IV. US 372/08), pretoZe tieto konania tvoria
z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho
konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, 1. US 708/2022, 1. US 37/2023,
II1. US 67/2023, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahovu spétost’
(spojitost’) napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sidu a napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu pristapil ustavny sid k ich zhodnoteniu v celistvosti.

14. K namietke neexistencie dovodu vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
z odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho siadu vyplyva poukaz na konkrétne
identifikované telefonické rozhovory ucinené stazovatelom z vizby, na zaklade ktorych obsahu
dospel st'aznostny std k zaveru o existencii dovodu vézby. Najvyssi sud poukézal na stazovatelovo
vyjadrenie o ,,pruseri”, jeho naliechanie na zmazanie konverzécii s nim a na vykonanie opatreni
smerujucich k znieniu zoznamov osob, ktoré mali kapit’ stazovatelovu knihu. Menovite mal
upriamit’ pozornost na osoby, ktoré mali byt adresatmi tychto hovorov, atieZ na zadovazené
hlasové spravy. Stazovatel mal konkrétne osoby usmeriiovat, hovorit’ o textoch, ktoré mali
zverejnit, priom odkazy mali byt zjeho strany podavané , medzi riadkami®. Specializovany
trestny sud poukédzal na riziko kontaktovania znalcov staZovatelom, pricom staZnostny sud

‘

vo vzt'ahu k staZnostnému argumentu stivisiacemu s moznym nedovolenym posobenim na svedkov
a znalcov uviedol: ,, Pokial’ stazovatel namietal, Ze vsetci doteraz navrhovani svedkovia uz vypocuti
boli, a teda dovod viizby zanikol, najvyssi sud konstatuje, ze dovod koluznej vizby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku je nadalej zalozeny nielen na existencii realnej obavy ovplyviiovania
svedkov, ale aj na existencii obavy z iného marenia objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné



stthanie. Situdcia, ze na hlavnom pojedndvani v posudzovanej veci doposial neboli vypocuti vsetci
sudni znalci, nadalej vyvolava dovodnu obavu mozného marenia objasiiovania dolezZitych

73

skutocnosti.

15. Na to, aby potreba preukazania urcitych vizieb na znalcov zalozila dévod tzv. koliznej vézby,
ustavny sud eSte dodava, Ze najvyssi sud podrobne vymedzil nedovolené spravanie st'azovatela
vo vykone vidzby aaj jeho sposob (pozri uvedenu argumentdciu, pozn.). Staznostny sud
teda predostrel argumentéaciu o miere koncentracie pozornosti stazovatel’a nielen na ovplyviiovanie
svedkov, ale aj na snahu smerom k eliminacii mozného zabezpecenia inych dokazov svedciacich
proti stazovatel'ovi, napriklad v podobe poziadavky smerujiicej k vymazaniu inkriminovanych
zaznamov. Takéto kvalitativne a kvantitativne solidne dovody neumozituju urobit’ zaver o svojvoli
ustdlenia rizika tzv. kolizneho spravania st'azovatela, hoci aj voc¢i znalcom bez preukdzania
konkrétnych vizieb na nich a spoukazom na centrum stazovatelovho Zitia vo Svajéiarsku.
Neuniklo tieZ pozornosti Gstavného sudu, Ze znalci neboli v napadnutom uzneseni najvyssieho stidu
identifikovani len v abstraktnej rovine, ale na s. 8 tohto uznesenia boli ureni aj menovite
s uvedenim obsahového zamerania nimi podanych znaleckych posudkov. To vSetko nesvedci
v prospech ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

16. K protokolovaniu vypovede stazovatela sa staznostny sud vyjadril na s. 4 napadnutého
uznesenia. Na tomto mieste jednak podotkol, ze tito okolnost nemdze mat zasadny vplyv
na rozhodovanie o vizbe, jednak uviedol, Ze spdsob protokolovania nebol v priebehu rozhodovania
o viazbe nijakym sposobom stazovatelom alebo obhajobou namietany. Tato Cast' argumentécie
sa preto javi primerane, zrozumitelne a logicky odovodnena a neobsahuje argumentacné defekty,
ktoré by nasvedc¢ovali zjavnému omylu alebo evidentnej nezakonnosti.

17. Pokial’ ide o staznostnil namietku deficitu dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, najvyssi sud poukazal na viacndsobné minulé odstdenia staZzovatela,
ato nielen abstraktne, ale aj ich ndlezitou a nezamenitelnou identifikaciou, pri¢om uviedol,
ze z hl'adiska hodnotenia osoby st'azovatel’a ich v §tadiu rozhodovania o vizbe nemozno prehliadat’.
Predovsetkym predchédzajuce protiprdvne konanie postihované trestnopravnou zodpovednostou
je pritom v sulade sustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu typickym konanim,
ktoré odovodnuje dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (m. m. napr.
11. US 227/2020, T11. US 86/2023).

18. Staznostny sud tiez poukazal na vyjadrenie stazovatel'a, podl'a ktorého by v budicnosti riesil
aurobil dotla¢ knihy ,, ZIDOKRACIA“, ak by o fiu bol zaujem. Neuniklo pozornosti tstavného
studu, Ze trestnd Cinnost’, za ktortl je staZovatel aktudlne stihany, mala suvisiet' aj s kniZznou
publikiciou s totoznym nazvom ,, ZIDOKRACIA“. Z tustavnopravneho posudenia je pritom
rozhodné, ¢i okolnosti spachania skutkov, pre ktoré je vznesené obvinenie, mozno povazZovat
za konanie alebo dal$iu konkrétnu skutocnost, z ktorej vyplyva obava v pokraCovani trestnej
¢innosti. Taka tvaha vSeobecnych sudov nevybocuje z rdmca uvedenych zédkonnych ustanoveni,
i1 ked nemusi ist o typické konanie, ktoré oddvodiuje tzv. preventivnu vizbu. Z pohladu tzv.
preventivneho Ucelu vdzby nemozno vylacit' ani také konanie obvineného, ktoré sa stotoziiuje
so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné okolnosti vySetrovaného
trestného ¢inu popisané v skutkovej vete zakladajicej vznesené obvinenie a tym individualizujuce



pripad stazovatel'a mozu odovodnit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k Gstavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody (m. m. napr. III. US 227/2020, III. US 86/2023).

19. Pravne zavery rezultujiice z nalezu &. k. ITI. US 33/2021-80 z 13. maja 2021, na ktorého body 44
az 47 a bod 63 stazovatel poukazuje, je vo svetle skutkovych okolnosti predznamenanych
v predoslom bode tohto nalezu nevyhnutné vnimat a nasledne interpretovat’ v kontexte veci,
v ktorej bol nalez &. k. III. US 33/2021-80 z 13. maja 2021 vydany. StaZovatel’ naii poukazuje
selektivne a nereflektuje na odliSnosti, ktoré je mozné v komparacii s jeho vdzobnym stihanim
identifikovat. Bod 47 predmetného nalezu je potrebné chéapat’ ako pokracovanie substantivnej
myslienky procesne stvarnenej v bode 46 toho istého nalezu, kde ustavny sud vyhodnotil
ako ustavne neakceptovatelny taky interpretacny a aplikacny pristup, ked by ,, kazdy obvineny
z urcitych druhov trestnych cinov bol do vizby vzaty a z vizby ako fakultativnej moznosti by sa stala
vdzba obligatorna . Pokial’ totiz ustavny sud v bode 47 tohto nélezu pouzil slovné spojenie ,,druh,
charakter, rozsah ¢i zadvaznost’ trestnej ¢innosti®, mieril na druhové znaky vymedzeni skutkovych
podstat jednotlivych trestnych ¢inov normativne objektivizovanych v osobitnej Casti Trestného
zakona. Ak vSak individudlne stvarnenie predmetnych znakov v skutkovej vete vyroku uznesenia
o vzneseni obvinenia ma za nasledok, ze spdsob, akym mal byt vySetrovany skutok spachany,
pripadne aj v spojeni s d’alSimi okolnost'ami trestnej veci, signalizuje riziko opatovného péachania
trestnej ¢innosti, ktoré zaklada vazobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
potom nepochybne aj spdsob pachania trestnej Cinnosti, pripadne jeho rozsah, mézu tvorit
podstatnu sucast’ skutkového zakladu pre zaver o dovodnosti tzv. preventivnej vazby (m. m. napr.
ITI. US 151/2022). Takato situicia v pripade staZovatel'a zjavne nastala. Inak povedané, v pripade
stazovatela vSeobecné stdnictvo splnenie materidlnych podmienok vézby jednoznacne
konStatovalo, pricom svoje konstatovania podporilo konkrétnymi skutkovymi okolnostami a z nich
plynicimi pravnymi zévermi. Z uvedené¢ho ddévodu nemohol ustavny std prisvedcit tejto
staznostnej namietke.

20. Ustavny std v zavere pripomina, Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vazobnych rozhodnuti, ale preskimat’, ¢i zavery v nich uvedené st z stavného
hladiska akceptovatelné a udrzatené (m. m. napr. I. US 459/2021, II. US 343/09, IV. US 333/08).
Povedané inak, ulohou tustavného sudu nie je samostatne posudit’ existenciu vdzobnych dévodov
stazovatela v pozicii inStanéne nadriadeného sidu a porovnat svoje zistenia so zavermi
vSeobecnych sudov, ale presvedCit’ sa, Zze oddévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
dava dostato¢ny zaklad na vézobné stihanie stazovatela, a to s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu i na vsetky staZovatelom prezentované relevantné namietky (m. m. napr. I. US 459/2021,
IV. US 4/2022, IV. US 243/2023). Ako uz bolo v podrobnostiach konstatované, zavery
staznostného sudu v tychto stivislostiach obstoja.

21. Ustavny std so zretelom na uvedené pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti v &asti
namietajucej porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu dospel
k zisteniu, ze toto uznesenie nesignalizuje moznost poruSenia zdkladnych prav staZovatela
uvedenych v zahlavi tejto ustavnej staznosti, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’” spomenutej Casti
ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na dalSie konanie. Podanu Ustavnu
staznost’ preto Ustavny sud v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.



22. Ked’ze ustavny sud Gstavnua staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



